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Der Zukunft 
der Europäischen Union

Die Geschichte 
lehrt uns

Die theoretische Diskus-
sion um die Schaffung der 
Union begann schon in den 
Anfängen des 20. Jahr-
hunderts. Diese Bemühun-
gen wurden jedoch wegen 
des 2. Weltkrieges abge-
brochen. Seit dem wird 
bis heute offiziell bestimmt, 
dass die Union eine Ver-
einigung kapitalistischer 
Staaten darstellt. Der Klas-
sencharakter der Union 
wird nicht im Geringsten 
von deren Schaffern ver-
leugnet. Als in den ersten 
Gesprächen die UdSSR 
ihr Interesse zur Teilnahme 
zum Ausdruck gebracht 
hatte, wurde sie aus-
geschlossen, weil die 
Gemeinschaft das soziali-
stische sozialökonomische 
System nicht akzeptierte.

Proletarier aller Länder vereinigt Euch!
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Der Schub zur Schaffung 
der EWG wurde 1948 
durch den Marshallplan 
gegeben, der als Plan zum 
„Wiederaufbau Europas“ 
betitelt wurde.

Die USA wollten einerseits 
ein vereinigtes Europa, das 
die sozialistische Entwick-
lung verhindert, wusste 
andererseits, dass die 
Stärkung der Europä-
ischen Union einen Kon-
kurrenzfaktor gegen ihre 
eigenen Interessen dar-
stellen wird. Es gewannen 
schließlich die 
strategischen Klassenin-
teressen, nämlich die Stär-
kung des europäischen 
Kapitalismus, die Schaf-
fung einer eisernen Faust 
gegen die Volksbewegun-
gen.

Während der gesamten 
Entwicklung und des fort-

schreitenden Einigungs-
prozesses bestätigen sich 
die dem Kapitalismus eige-

nen Merkmale: die unglei-
che Entwicklung, die Kon-
zentration und Akkumula-

tion des Kapitals und die 
immer vorhandenen unver-
meidlichen inneren Wider-

sprüche. Es bestätigt sich 
die Vorherrschaft der Inter-
essen der führenden euro-



päischen Mächte zu Lasten 
der anderen kapitalisti-
schen Länder und der 
immer gegenwärtige Ein-
fluss der USA.

Der amerikanisch-britische 
Einmarsch in Irak ver-
ursachte nicht den Riss 
innerhalb der EU, sowie 
zwischen den USA und 
der französisch-deutschen 
Achse. Der Einmarsch 
brachte lediglich den 
bereits vorhandenen Riss 
an die Oberfläche.

Die Widersprüche inner-
halb der EU und zwischen 
europäischen imperialisti-
schen Mächten und den 
USA werden nicht aufhören 
zu bestehen. Es können 
manche Brücken der Ver-
söhnung und der Zusam-
menarbeit angesichts des 
gemeinsamen Feindes, 
d.h. der Völker, gebaut 
werden. Sie werden aber 
wieder aufgelöst, wenn der 
Kampf um die Neuauf-
teilung der Märkte neue 
Ausmaße bekommt. Den 
Nachweis dafür liefert die 
Entscheidung Deutsch-
lands, Frankreichs, Belgi-
ens und Luxemburgs zur 
Gestaltung der 
Europäischen Sicherheits- 
und Verteidigungsunion. 
Obwohl diese Länder 
erklären, dass diese Union 
eine ergänzende Rolle zur 
NATO spielen wird, ist es 
offensichtlich, dass dieser 
Schritt einen Abkopp-
lungsversuch vom militä-
rischen System der USA 
darstellt. Die lokalen Kon-
flikte wegen der Märkte 
bringen unvermeidlich die 
Völker vor die Gefahr einer 
allgemeinen Auseinander-
setzung. Kein europä-
ischer Vertrag oder Abkom-
men wird in der Lage sein, 
einen Krieg zu verhindern, 
wenn die innereuropä-
ischen und internationalen 
Konflikte ihren Höhepunkt 
erreichen werden. Der 
imperialistische Frieden, 
der dem Krieg folgt, der 
Friedhofsfrieden, wie im 
Irak oder in Jugoslawien, 

ist nicht weniger schmerz-
haft. Das europäische 
Haus wird sowohl von der 
Einigungstendenz als auch 
von der Tendenz der Diffe-
renzierung und Zwiespalt 
gekennzeichnet.

Der Krieg und der kapi-
talistische Maximalprofit 
gehen zusammen. Die EU 
ist nicht in der Lage, den 
Frieden und die Sicherheit 
für die Völker zu garantie-
ren.

Die USA verzichten nicht 
leicht auf die Weltführung. 
Aber auch wenn sie die 
Führung verlieren, wird an 
ihre Stelle eine neue impe-
rialistische Macht treten. 
Die Frage ist also nicht, 
ob der amerikanische oder 
der europäische Imperia-
lismus gewinnen wird, son-
dern, wie beide durch den 
Kampf der Volksbewegun-
gen verlieren werden. Es 
geht darum, wie die Volks-
bewegungen diese Wider-
sprüche nutzen werden.

Die multipolare Welt, die 
die europäischen 
imperialistischen Mächte 
verbal verteidigen, bedeu-
tet nichts anderes als die 
Koexistenz und Zwietracht 
zwischen der verschiede-
nen imperialistischen Zen-
tren, eine Zwietracht, die 
manchmal mit wirtschaftli-
chen und politischen Mit-
teln und manchmal mit mili-
tärischen Mitteln ausgetra-
gen wird.

Die „andere“ 
Mischung 

der Europa-
Politik – eine 

Opposition als 
Seifenblase

Angesichts der heutigen 
Verschärfung der Armut 
und der Arbeitslosigkeit, 
angesichts der Probleme 
der Reproduktion des 
kapitalistischen Systems 

suchen die verschiedenen 
ökonomischen Führungs-
gremien der Mitglieds-
staaten, sowie die inter-
nationalen Führungsgre-
mien des Kapitals welt-
weit einen Weg, um zwi-
schen den aufeinander 
prallenden Tendenzen die 
Balance zu halten. Sie ver-
suchen also das Unverein-
bare zu vereinen. Einer-
seits versuchen sie einen 
neuen plötzlichen Verfall 
der Kaufkraft der Ein-
kommen einzudämmen 
und die Arbeitslosigkeit zu 
verteilen, und andererseits 
die Abnahmetendenz der 
Durchschnittsprofitrate auf-
zuhalten.

Diese Überlegungen 
werden auch in Griechen-
land aufgrund der Krisevor-
boten angestellt : Stagnie-
rung der verarbeitenden 
Produktion, Fall des Pro-
duktionsindexes von Kapi-
talprodukten, Stagnierung 
des Bruttoinlandsproduk-
tes, Verringerung der 
Konku r renz fäh igke i t , 
Armut, Verschlechterung 
des Lebensstandards.

Die Vorschläge, die in 
Europa, einschließlich 
Griechenland, unterbreitet 
werden, sprengen eindeu-
tig nicht die Rahmen der 
neoliberalen Politik. Sie 
bewegen sich innerhalb 
der Logik der Einbahn-
straße, sie können den 
Kreislauf der Krise nicht 
beenden.

Auch die Vorschläge, die 
aus der Richtung der 
sogenannten linken Strö-
mung der Sozialdemo-
kratie oder der „innovati-
ven“ Strömung kommen, 
überschreiten nicht das 
Wesentliche: die Liberali-
sierung des Marktes, die 
Stärkung der privaten kapi-
talistischen Produktion mit 
staatlicher Intervention und 
eine gewisse Untersützung 
der staatlichen Produktion. 
Sie überwinden nicht das 
System der liberalisierten 
Arbeitsverhältnisse mit 

Von den Mobilisierungen gegen 
das Gipfel der Arbeitsrate vom 
Europäischen Anscluß in Nav-

plio bei 24 von Januar 2003



dem sogenannten Gleich-
gewicht zwischen vollen 
und flexiblen Beschäfti-
gung.

Wenn die arbeitenden 
Menschen in die Falle 
geraten, zu denken, dass 
es möglich sei, mit einer 
Mitte-Links oder einer 
Mitte-Rechts Regierung 
Lösungen für ihre 
Probleme zu finden, ohne 
die allgemeine politische 
Ausrichtung anzufassen, 
werden sie mit Enttäu-
schung, Passivität und Ein-
verleibung konfrontiert.

Die Diskussion 
um die Bildung 
europäischer 

Parteien
Die Erweiterung der EU 
bringt noch direkter eine 
Debatte an die Tages-
ordnung, die planmäßig 
innerhalb der Union statt-
findet: es geht um die 
Bildung europäischer Par-
teien, innerhalb und außer-
halb des Parlaments, die 
mit dem Siegel der Legali-
sierung die Völker bei der 
Durchsetzung der Politik 
des Kapitals mit allen Mit-
teln führen werden sollen. 
Es sollen Parteien sein, 
deren Opposition im Sinne 
der Nicht-Ablehnung der 
Allerheiligsten der EU und 
deren verbündeten Verei-
nigungen schmerzlos sein 
wird. Und diese Opposi-
tion soll gegenüber den 
Völkern das falsche Bild 
eines demokratischen Plu-
ralismus vortäuschen.

Der sich formierende 
gesetzliche Rahmen ver-
wendet mehrere Köder zur 
Durchsetzung der euro-
päischen Parteien. Diese 
Parteien werden mit allen 
Merkmalen eines bürokra-
tischen Apparats ausge-
stattet sein, mit einer Füh-
rungselite, die absolute 
Handlungsfähigkeit besitzt 
und alles tut, was das 
System will. Vorgebracht 

werden die Argumente der 
Vergünstigungen im Euro-
päischen Parlament, der 
finanziellen Unterstützung, 
und wer weiß was noch auf 
den Tisch kommt, damit 
einheitliche Parteien inner-
halb des kapitalistischen 
Käfigs gebildet werden. Es 
geht um eine offensichtli-
che Bestrebung, die natio-
nale Ebene des Kampfes 
und jedwede Flexibilität der 
Parteien im nationalen 
Rahmen abzubauen. Es 
soll eine neue Ordnung 
durchgesetzt werden, wo 
die europäischen Parteien 
für den Druck aus dem 
Volk und aus den Bewe-
gungen weniger empfind-
lich sein werden.

Die Frage einer gesam-
teuropäischen gemeinsa-
men Aktion, der Koordina-
tion, der engeren interna-
tionalistischen Beziehun-
gen stellt auch für die 
kommunistischen, antiim-
perialistischen Parteien ein 
Bedürfnis dar. Für Par-
teien, die deren Ein-
verleibung vom System 
nicht wollen und die nicht 
beabsichtigen, Werte und 
Ideale, die ganze Völker 
und Bewegungen in 
Europa und in der ganzen 
Welt inspiriert haben, abzu-
werfen. Wenn es für die 
Verfechter der EU wichtig 
ist, von ihnen beeinflusste 
Parteien zu nutzen oder 
zu bilden, ist es für die 
Volksbewegungen eine 
noch größere Notwendig-
keit, die Voraussetzungen 
für eine sichtbare gemein-
same europäische Aktion, 
einen gemeinsamen Klas-
senkampf zu schaffen.

Unabhängig von den Inter-
ventionen der EU im 
politischen System jedes 
Landes ist es erforderlich, 
eine wirkliche Debatte zu 
eröffnen, über die Art der 
Koordination der kämpfe-
rischen Klassenkräfte  auf 
europäischer Ebene, und 
wie sie sich der neuen 
Stufe der politischen und 
staatlichen ultrazentralisti-

schen Willkür der EU 
entgegentreten, die auch 
durch die Institutionalisie-
rung der europäischen poli-
tischen Parteien zum Aus-
druck kommt.

Die KPG war und ist schon 
aufgrund ihrer Natur und 
ihres Charakters immer 
offen  gegenüber Über-
legungen für eine euro-
päische Koordination und 
gemeinsame Aktion, für die 
Suche der geeigneten 
Formen, auf der Basis der 
gegenwärtigen Realitäten. 
Dabei wird natürlich die 
selbständige Ver-
antwortung der Parteien 
und Bewegungen in ihren 
Ländern nicht in Frage 
gestellt. Wir treten für die 
Bildung eines sichtbaren 
kommunistischen Pols ein, 
der gleichzeitig und paral-
lel zur Bildung einer breiten 
antiimperialistischen Koali-
tion beitragen wird.

Die Internationalisierung 
bedeutet nicht nationale 
Gleichmacherei sondern 
gegenseitige Verflechtung 
und eine dialektische 
Beziehung des Kampfes 
auf nationaler und interna-
tionaler Ebene.

Wir haben genug positive 
und negative Erfahrungen 
in dieser Frage und 
konnten in der Vergan-
genheit Errungenschaften 
aber auch Schwierigkeiten 
verzeichnen.

Wir denken, dass die 
kommunistischen Parteien 
und Bewegungen, Grup-
pen und Initiativen eine 
solche Debatte beginnen 
können, ohne dass sie 
sich den Regeln und poli-
tischen Einschränkungen 
der EU anpassen. Die EU 
ist bekanntlich gegenüber 
jeder Idee der Emanzipa-
tion und des gemeinsamen 
Kampfes gegen die heu-
tige Ordnung feindlich ein-
gestellt.

Gleichzeitig können inner-
halb des Europäischen 

Die antiimperialistik Friedensbe-
wengung in der Tätigkeit gegen 

den krieg im Irak



Parlaments Kooperationen 
entstehen, um der Degra-
dierung jener Parlaments-
gruppen entgegenzutre-
ten, die gegen die volks-
feindliche Politik kämpfen, 
gegen die Willkür, die auch 
im Rahmen des Europä-
ischen Parlaments in den 
nächsten Jahren sich ver-
stärken wird.

Unsere Position 
zur Zukunft 

Europas
Unsere Position entstammt 
der Einschätzung über den 
Charakter der EU, als ein 
kapitalistisches zwischen-
staatliches Abkommen, 
das der Reproduktion des 
Systems und der noch 
stärkeren kapitalistischen 
Konzentration dient. Wir 
setzen der kapitalistischen 
Form der Vergesellschaf-
tung die sozialistische ent-
gegen. Die europäische 
kapitalistische Einigung ist 
keine Einbahnstraße, der 
Kapitalismus ist für das 
Volk auch keine Einbahn-
straße. Der Kapitalismus 
wird nicht ewig leben. 
Europa wird entweder kapi-
talistisch oder sozialistisch 
vereinigt sein. Es gibt 
keinen dritten oder einen 
mittleren Weg.

Europa wird sich in naher 
Zukunft mit so vielen Pro-
blemen konfrontiert sein, 
da der Riss und die 
ungleichmäßige Entwick-
lung sich verstärken, und 
sich viele Gruppen und 

Untergruppen von Mit-
gliedsstaaten mit noch 
mehr verschärften inneren 
Widersprüchen bilden 
werden

Die Volksbewegung jedes 
Landes darf nicht die 
inner imperial ist ischen 
Widersprüche außer Acht 
lassen, oder sich für den 
einen Konkurrenten und 
gegen den anderen Stel-
lung bezieht. Die Bewe-
gung muss diese objekti-
ven Widersprüche nutzen, 
sie muss Voraussetzungen 
für den endgültigen Sieg 
schaffen und zu berück-
sichtigen, dass auch sie 
zur Schwächung des Geg-
ners beitragen.

Die Zukunft Europas ist 
untrennbar verbunden mit 
der Zukunft der Bewegung 
in jedem Mitgliedsstaat und 
mit der Veränderung der 
Kräfteverhältnisse inner-
halb der einzelnen Länder, 
zwischen den stärkeren 
und den weniger starken 
Staaten. Je stärker die anti-
imperialistische, antikapi-
talistische Bewegung wird, 
desto mehr Möglichkeiten 
für Veränderungen auf der 
Ebene der Macht werden 
entstehen, desto schwä-
cher wird die EU. In diesem 
Kampf können sich Kräfte 
vereinigen, die das sozia-
listische Europa als Per-
spektive betrachten, und 
auch Kräfte, die über den 
Sozialismus Differenzen 
haben oder verschiedene 
Konzepte über das künf-
tige Europa haben. Wich-
tig ist es natürlich, dass 

diese Konzepte sich den 
Interessen der Monopole, 
des Imperialismus entge-
gensetzen. Das was uns 
vereint ist die Auseinan-
dersetzung und der Bruch 
mit der EU.

Es ist wichtig, dass die 
Volksbewegung jedes 
Landes in die Richtung 
von Veränderungen auf der 
Ebene der Macht sich 
bewegt, in voller und klarer 
Auseinandersetzung mit 
den Interessen der Mono-
pole, mit dem Imperialis-
mus. Die Loslösung von 
der EU soll ein Ziel des 
Kampfes aller europä-
ischer Völker und Bewe-
gungen sein, damit in 
dieser Richtung sich Kräfte 
konzentrieren können. Die 
Konzentration von Kräften 
mit dem Ziel der Loslösung 
von der EU in Verbindung 
mit Veränderungen inner-
halb jedes Landes führt 
zur Bildung des fehlenden 
Gegenpols auf der Ebene 
von Volksbewegungen, auf 
der Ebene von Regierun-
gen.

Die Loslösung bedeutet 
nicht nationale Isolation 
und Abkopplung von den 
internationalen wirtschaft-
lichen Beziehungen. Es 
ist eine Loslösung und 
zugleich die Forderung 
nach wirtschaftlichen 
Beziehungen auf der 
Grundlage des gegensei-
tigen Vorteils. Parallel zu 
der Tendenz der Loslö-
sung wird die Tendenz der 
gegenseitigen Kooperation 
der losgelösten Länder ent-

wickelt, auch mit Drittlän-
dern. Diese Länder werden 
sich in eine ähnliche Rich-
tung bewegen, ermöglicht 
durch die Internationalisie-
rung des Klassenkampfes 
und die Globalisierung der 
Phänomene und Tenden-
zen.

Die Tendenz der Abtren-
nung von den imperialisti-
schen Vereinigungen wird 
früher oder später allge-
meinen Ausmaß bekom-
men.  Die Tendenz für 
bilaterale, multilaterale und 
regionale Kooperationen 
wird früher oder später 
Realität. Die Frage ist, 
was für einen Beitrag jede 
Volksbewegung zu deren 
Manifestierung leistet.

Die Völker mögen zeit-
weilig betäubt sein oder 
zurückweichen, aber am 
Ende begehen sie keinen 
Selbstmord!

Von den Tätig-
keiten den soli-
darität und zum 

Schutze von 
kubanischer 

Revolution

Die Arbeitklasse kampft mit PAME 
gegen Arbeitlösigkeit.


